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DESPACHO

A PROAD

Senhor Pré-Reitor,

Trata-se de pedido de repactuacao requerido pela
empresa RG Seguranca e Vigilancia LTDA com a apresentacao de
nova convencao coletiva de trabalho. Nesse sentido, temos um
guestionamento sobre um item da planilha de custo.

Na fase de planejamento foi elaborado o termo de
referéncia (0546130) e a planilha de custos (0546161), em
momento oportuno o processo foi encaminhado para
Procuradoria Federal para andlise e parecer sobre os documentos
da licitacao, em resposta tivemos o Parecer n? 01784/2024
(0546132).

No parecer mencionado tivemos varios pedidos de
correcao, os quais foram cumpridos, contudo, nada relacionado a
duvida que temos. Ocorre que em outro procedimento licitatorio
tivemos a emissao do parecer n? 03290/2025 (0546135), neste
parecer foi recomendado a incluir nota ou observacao na planilha
de custo para constar o entendimento do TCU no Acérdao n¢®
1.186/2017:

"deve estabelecer na minuta do contrato que a parcela
mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no
percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em
caso de prorrogacao do contrato, o percentual maximo
dessa parcela sera de 0,194% a cada ano de prorrogacao,
a ser incluido por ocasiao da formulacdo do aditivo da
prorrogacao do contrato, conforme a Lei 12.506/2011"
(Enunciado do Boletim de Jurisprudéncia n® 176/2017). A
titulo informativo, deve-se atentar para as orientacdes da
Nota Técnica n® 652/2017 - MP, que trata justamente
sobre o calculo das eventuais deducbes a serem feitas a
cada ano de execucao contratual".

Assim, temos que a contratacdo do parecer n@



01784/2024 tem como objeto a contratacao de servicos de
vigilancia armada e desarmada, e, a contratacao do parecer n®
03290/2025 trata de contratacao de servicos de apoio
administrativo. Pois bem, chegado o momento de repactuacao do
contrato de vigilancia armada, podemos aplicar a reducao do
percentual de 1,94% para 0,194 (item D do mddulo 3 da planilha
de custos) conforme recomendado no parecer n? 03290/2025,
apesar do TR, planilha de custo ou mesmo o parecer n®
01784/2024 nao apresentarem essa reducao?

Diante do exposto, considerando o cenario descrito,
peco o0 envio desta demanda a Procuradoria Federal para
manifestacao juridica.

Respeitosamente,

Guilherme Azevedo Oliveira
Vice-Diretor da DAC
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