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Senhor Procurador-Chefe,

1. Cuida o presente procedimento administrativo de licitagcdo, na modalidade pregdo eletrdnico, tipo
maior desconto por item, com participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DE JATAI, visando 2 concessdo de uso de espacos fisicos, para instalacdo de cantinas, para atender 2
coletividade que frequentam o Campus Riachuelo e o Campus Jatobd da referida Instituicio Federal de Ensino
Superior.

2. As minutas do instrumento convocatorio € seus anexos, inclusive o referente ao contrato, alusivos ao
certame em tela foram, ex vi legis, analisadas nesta Procuradoria Federal, consoante parecer datado de 5 de setembro
de 2022 (0063457), aprovado nas instancias seguintes, inclusive pelo Senhor Reitor Pro Tempore da Universidade
Federal de Jatai (0063469).

3. Posteriormente, foram adotadas as necessdrias providéncias, instruindo-se os autos com a insercao do
Edital que vem orientando a efetivacdo do Pregdo Eletronico, acrescidos dos anexos e divulgacdo no Sistema
Integrado de Administragdo e Servigos Gerais, publicagdo no Didrio Oficial da Unido, acrescido de pedido de
esclarecimentos e/ou impugnacdes, seguidos das necessdrias publicagdes oficiais, demais documentos e atos
pertinentes a participac@o das licitantes e desenvolvimento do presente pregio eletronicos, culminando com a ata de
realizacdo do pregdo (0075398); com o resultado por fornecedor (0075400); com a peti¢cdo do recurso administrativo
(0075416); com a peticao das contrarrazdes ao recurso administrativo interposto (0075419); com a decisio da Senhora
pregoeira (0075775) e com o despacho da Senhora Coordenadora de Licitagdes encaminhando a questao, diretamente,
a esta Procuradoria Federal para andlise, sem observar o conhecimento prévio do Senhor Reitor da UFJ (0075796).

4. Resumidamente, em suas razdes recursais, a empresa ora licitante VINICCIUS E LOUISE
SERVICOS E EVENTOS LTDA., mediante a peticio de 5 de outubro do ano em curso, interpds Recurso
Administrativo, combatendo ato que habilitou a empresa CLAUDIANE SILVA ARAUJO, como vencedora do
certame em tela, ao argumento de inobservancia de itens estabelecidos no instrumento convocatério, por parte da
Recorrida, mormente, porque ndo respeitou o principio da isonomia, bem assim, o subitem 8.22 do Edital, que trata da
habilitacdo de qualificagdo econdmico-financeira, mesmo entendendo que a Recorrida seja desobrigada de apresentar
a documentacdo de Balanco Patrimonial, todavia, a oferta da certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor
da sede do licitante é de cardter obrigatdrio, ressaltando que tal documento sequer foi listado em seu Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, nao tendo este nivel cadastrado, conforme anexado em seus
documentos de habilitagdo. Neste critério, estabelecido no Edital, a empresa deve ser inabilitada no certame.

5. Aduz, ainda, que a Recorrida, em relacio a qualificacio técnica, ndo atendeu aos requisitos postos no
instrumento convocatorio, porquanto os atestados de capacidade técnica nio estdo em harmonia com o texto exigido



em regras e normas do Edital, fato este que, nio existe a quantidade de itens fornecidos, ndo existe prazos de
fornecimentos, ndo existe periodo de comeco e fim, ndo existe apresentacdo de contratos. Finalmente, hd muitas
realces que insinua que ¢ um documento em desarmonia, j4 que ndo existe qualquer documentagdo complementéria
que corrobore a veridicidade da emissdao dos mesmos.

6. Finaliza-se, a parte Recorrente, por solicitar a desclassificacdo e inabilitacio da Recorrida,
considerando que: a) nio trouxe a certiddo negativa de faléncia emitida pelo distribuidor da sede da licitante; b) nio
ofertou o atestado de capacidade técnica no momento oportuno previsto no Pregdo Eletronico conforme as Normas e
Regras da Lei e do Edital; ¢) € necessaria a promocao de diligéncia para certificar a prova de veracidade dos atestados
de capacidade técnica, corroborando com a apresentacio de contratos e notas fiscais dos servicos prestados,
comprovando servicos e prazos; e d) aplicacdo e observancia ao principio da isonomia, para que todos os licitantes
sejam tratados em pé de igualdade.

7. No que lhe diz respeito, a Recorrida refuta cada uma das alegacdes da Recorrente, sustentando estar
amparada pelas disposi¢cdes do instrumento convocatdrio e do artigo 43, § 3°, do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro
de 2019 e pelo entendimento do Tribunal de Contas da Uniao.

8. Por sua vez, a Senhora Pregoeira responsavel pela condugdo da licitagdo, em alentada apreciagdo do
Recurso Administrativo e das Contrarrazdes interpostas, assim discorreu e assim decidiu, in verbis:

“2.1 - Recurso administrativo impetrado pela licitante VINICCIUS E LOUISE SERVICOS E
EVENTOS LTDA. ME, (recorrente), CNPJ 12.110.956/0001-25, qualificada nos autos do
processo em epigrafe, alegando que no momento da habilitacdo da empresa CLAUDIANE
SILVA ARAUJO 04822632105 - CNPIJ: 43.559.523/0001-85, classificada em primeiro lugar,
ndo cumpriu na integra as determinagdes editalicias, com as seguintes justificativas: 1° ndo
apresentou certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante; 2° ndo
apresentou Atestado de Capacidade Técnica na fase correta do Pregdo Eletronico conforme as
Normas e Regras da Lei e do Edital; 3° os Atestados de Capacidade Técnica apresentados
Irregularmente nao estdo de acordo com o exigido nas Normas e Regras do Edital; 4° que seja
feita a prova de veracidade dos Atestados de Capacidade Técnica com apresentacdo de
Contratos e Notas Fiscais dos servigos prestados, comprovando servi¢os e prazos; e 5° que se
aplique o Principio da Isonomia, € merecido por Direito que todos os licitantes sejam tratados
de forma igual, ndo podendo haver tratamento diferenciado.

2.2 - Contrarrazio da empresa CLAUDIANE SILVA ARAUJO 04822632105 - CNPI:
43.559.523/0001-85, para que o Recurso da empresa VINICCIUS E LOUISE SERVICOS E
EVENTOS LTDA. ME, (recorrente), CNPJ 12.110.956/0001-25 seja indeferido e requer, por
conseguinte, a adjudica¢c@o do objeto do certame em nome da recorrida.

3- Tempestividade:

3.1- No Pregdo Eletronico, a manifestagdo da intencdo de recorrer deve ser apresentada em
campo especifico no sistema do Comprasnet. Desta feita, comeca a partir dai a contagem do
prazo legal para apresentacdo das razdes que € de 3 dias, sendo igual o prazo para apresentacio
das contrarrazdes.

3.2 - A Recorrente registrou sua intencio de recorrer, conforme preceitua a legislacdo, dentro
do sistema eletrdnico e postou respectivo recurso no prazo concedido.

3.3 - A contrarrazdo, da empresa habilitada, conforme preceitua a legislacdo, dentro do sistema
eletronico e postou a sua resposta no prazo concedido.

4 - Esclarecimentos:

4.1 - Analisando as solicitagdes da requerente e a documentacio entregue, confirmo que foram
anexados no sistema Comprasnet a documentacido de habilitagdo da empresa CLAUDIANE
SILVA ARAUIJO - CNPJ: 43.559.523/0001-85, detentora da proposta classificada em primeiro
lugar, como a mais vantajosa para a Administragdo, nos termos do Edital 07/2022. A referida
empresa apresentou proposta 3.63 X (vezes) acima do valor estimado para o item 1, objeto
deste recurso, valor total de R$ 65.340,00 anual do item, alcando o objetivo de buscar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo Puiblica, que € uma das finalidades da licitacdo,
garantindo o principio da Isonomia com a sua selecdo. E uma proposta que consegue juntar
diversidade, qualidade e prego, pois os alunos serdo atendidos por uma empresa que viabilizou
na sua proposta ndo somente os itens bdsicos mencionados no edital, como também uma
variedade de itens a serem oferecidos, chegando a mais de 30 itens, descritos no anexo da
proposta, dentre eles, doces, salgados, quitandas, frutas e bebidas variadas, com valores dentro
do mercado para atender aos alunos com qualidade e diversificagdo. O servico em questdo, é



de fundamental importincia para os alunos, técnicos administrativos, terceirizados e docentes
desta instituicdo tendo em vista que a localizagc@o do item 1 fica afastada do centro da cidade,
inviabilizando o acesso a lanchonetes e restaurantes. A proposta foi avaliada e aprovada pela
equipe de Gestdo do Contrato.

4.2 - DA HABILITACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: A empresa
CLAUDIANE SILVA ARAUJO - CNPIJ: 43.559.523/0001-85, € optante pelo regime tributario
Microempreendedor Individual - MEI e fica desobrigada de apresentar o seu Balanco
Patrimonial como forma de verificagdo da sua demonstracdo de qualificacdo econdmico-
financeira. A mencionada certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede, foi
verificada por esta comissdo e nada consta para a empresa, aqui justifico que caso algum
documento ndo seja cadastrado no SICAF, fazemos a busca destas valida¢des pelos sistemas
de consulta, pois tais documentos sdo de livre acesso a pesquisa na pagina dos 6rgdos
competentes, este no caso, pertencente ao de Goids: https://projudi.tjgo.jus.br, assim como fiz
com a Certiddo Negativa Municipal e Estadual, presentes neste processo. Justifico aqui que
todas as informagdes e Certiddes Negativas validadas neste processo, SICAF, Certiddes
Administracdo Publica Federal, CNDT, Negativas Municipais e Estadual, em nenhuma delas
encontramos algo que desabone a empresa, por isso a habilitagdo da mesma.

4.3 - O Atestado de Capacidade Técnica enviado junto a proposta, nio foi considerado,

por _isso, foi solicitado ao licitante as adequaces necessirias e novo anexo solicitado.

esta comissdo, dando oportunidade da Empresa CLAUDIANE SILVA ARAUJO - CNPJ:
43.559.523/0001-85 adequar os documentos antes da habilitacio da empresa, aqui

interesse publico, solicitando novos atestados a fim da manutencio da melhor proposta
para_a Administracde. O Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado
favoravelmente a utilizacdo da diligéncia nos casos em que sio identificados erros

z

4.4 - Ao buscarmos realizagdo do processo no pregdo eletrdnico, que é a modalidade de
licitagdo adequada para a concessdo remunerada de uso de bens publicos, com critério de
julgamento pela maior oferta em lances sucessivos através do maior desconto, demonstramos
mais uma vez que buscamos a Isonomia nos nossos processos, ampliando a participacdo e
buscando ndo causar prejuizo a Administracdo.

4.5- Nas contrarrazdes, a empresa CLAUDIANE SILVA ARAUJO - CNPI
43.559.523/0001-85 rebateu, pontualmente, os questionamentos apresentados na pega recursal,
pugnando pela manutenc¢do da decis@o de habilitacdo da documentagdo entregue.

4.6 - Nas contrarrazdes a empresa CLAUDIANE SILVA ARAUJO - CNPI:
43.559.523/0001-85, também apresenta embasamento para a desclassificacdo da recorrente
VINICCIUS E LOUISE SERVICOS E EVENTOS LTDA. ME, alegando o descumprimento
do item 18.4 do Edital e o item 10.4 do Termo de Referéncia, e o pedido da desclassifica¢do da
proposta, mas como adotamos a modalidade automadtica, a proposta sé seria avaliada no caso
ela fosse a mais vantajosa para a Administracao, como isso nao aconteceu, ela nio foi avaliada
por esta comissdo. Reafirmando mais uma vez, o Principio da Isonomia praticada neste
processo, dando as mesmas condi¢cdes a empresa recorrente de participar do certame.

4.7 - Como corrobora a Recorrente, o edital é principio bésico de toda licitagdo e ndo da
margens a outra interpretagdo, portanto se os procedimentos adotados para julgamento da
documentacdo enviada estdo em consondncia com esse edital o resultado € incontestdvel e



consequéncia da melhor proposta, aferida segundo os critérios estabelecidos e validados por
esta comissao.

5 - Conclusdo —

Concluo que as razoées de recorrer apresentadas nao se mostraram suficientes para
conduzir-me a reforma da decisdo atacada, para inabilitar a empresa CLAUDIANE
SILVA ARAUJO - CNPJ: 43.559.523/0001-85, conforme pedido da recorrente.

6 - Decisao —

Por todo o exposto,_julgo IMPROCEDENTE o recurso da empresa VINICCIUS E
LOUISE SERVICOS E EVENTOS LTDA. ME, (recorrente), CNPJ 12.110.956/0001-25,
mantendo a decisdo final do pregio que pugnou pela Habilitacdo da empresa
CLAUDIANE SILVA ARAUJO - CNPJ: 43.559.523/0001-85 nos itens recorridos.”
(Grifou e destacou-se).

9. Impde a Carta Magna do Brasil, que no exercicio de suas atividades, a “...administracdo publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.” (CONSTITUICAO FEDERAL, art.
37, caput)
10. HELY LOPES MEIRELLES, um dos maiores doutrinadores do direito administrativo, ensina que
“A legalidade, como principio de administrag¢do (CF, art. 37, caput) significa que o administrador ptiblico estd, em toda
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.
A eficécia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da lei e do Direito. E o que diz o inc. I
do pardgrafo tnico do art. 2° da Lei 9.784/99. Com isso fica evidente que, além da atuacdo conforme a lei, a legalidade
significa, igualmente, a observancia dos principios administrativos. Na administragdo Publica ndo hé liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdao
Pidblica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o
administrador publico significa “deve fazer assim”. As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica e seus
preceitos ndao podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e
destinatdrios, uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegdveis pelos agentes publicos. Por outras
palavras, a natureza da fun¢do publica e a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar os
poderes e de cumprir os deveres que a lei lhes impde.” (MEIRELLES, Hely Lopes, in Direito Administrativo
Brasileiro, 35* ed. Atualizada, Malheiros Editores, Sao Paulo, 2009, pag. 89).
11. A Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, que institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, a modalidade de licitacdo denominada pregdo, para aquisi¢cdo de bens e servicos comuns, disciplina, in
verbis:

"Art. 4° - A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e

observard as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

XVI - se a oferta ndo for aceitdvel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o
pregoeiro examinard as ofertas subseqiientes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de
classificag¢@o, e assim sucessivamente, até a apura¢do de uma que atenda ao edital, sendo o
respectivo licitante declarado vencedor;

para_apresentacio das_razdes do recurso,_ ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comecario a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos;

XIX - o acolhimento de recurso importard a invalidacdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicacio do objeto da




licitacio ao licitante vencedor;
Art. 9° - Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993."
12. O Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, que regulamenta a licitacdo, na modalidade pregao,
na forma eletronica, aquisicdo de bens e a contratacdo de servicos comuns de engenharia, além de dispor sobre a
dispensa eletronica, no dmbito da Administra¢do Publica disciplina, in verbis:
“Art. 13 - Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribuicées previstas no
regimento ou no estatuto do 6rgio ou da entidade promotora da licitacio:

VI - homologar o resultado da licitacio; e

VII - celebrar o contrato ou assinar a ata de registro de precos.

I - conduzir a sessdo publica;

II - receber, examinar e decidir as impugnagdes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e aos
anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis pela elaboragdo desses
documentos;

III - verificar a conformidade da proposta em rela¢do aos requisitos estabelecidos no edital;

IV - coordenar a sessdo publica e o envio de lances;

V - verificar e julgar as condi¢gdes de habilitacio;

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de
habilitacdo e sua validade juridica;

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente
quando mantiver sua decisio;

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando nao houver recurso;

X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade competente e propor a sua
homologacao.

Art. 23 - Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério serdo enviados ao
pregoeiro, até trés dias tteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, por meio
eletrOnico, na forma do edital.

§ 1° - O pregoeiro responderd aos pedidos de esclarecimentos no prazo de dois dias uteis,
contado da data de recebimento do pedido, e poderd requisitar subsidios formais aos
responsdveis pela elaboragdo do edital e dos anexos.

§ 2° - As respostas aos pedidos de esclarecimentos serdo divulgadas pelo sistema e vinculardao
os participantes e a administracdo.

Art. 24 - Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregdo, por meio eletrdnico,
na forma prevista no edital, até trés dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessio
publica.

§ 1° - A impugnacdo ndo possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro, auxiliado pelos
responsdveis pela elaboracéo do edital e dos anexos, decidir sobre a impugnagdo no prazo de
dois dias tteis, contado da data de recebimento da impugnagao.

N z

§ 2° - A concessdo de efeito suspensivo a impugnagdo é medida excepcional e deverd ser
motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitacao.

§ 3° - Acolhida a impugnacdo contra o edital, serd definida e publicada nova data para
realizacdo do certame.



13.

Art. 43 - A habilitagdo dos licitantes sera verificada por meio do Sicaf, nos documentos por ele
abrangidos, quando os procedimentos licitatérios forem realizados por 6rgdos ou entidades
integrantes do Sisg ou por aqueles que aderirem ao Sicaf.

oficiais de érgaos e entidades emissores de certidoes constitui meio legal de prova, para
fins de habilitacio.

intencio de recorrer.

§ 1° - As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° - Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes,
no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° - A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na decadéncia desse direito, e o pregoeiro
estard autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° - O acolhimento do recurso importard na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser
aproveitados.

Art. 45 - Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos praticados, a autoridade
competente adjudicard o objeto e homologard o procedimento licitatério, nos termos do
disposto no inciso V do caput do art. 13.

Art. 46 - Na auséncia de recurso, caberd ao pregoeiro adjudicar o objeto e encaminhar o
processo devidamente instruido a autoridade superior e propor a homologag¢do, nos termos do
disposto no inciso IX do caput do art. 17.” (grifou e destacou-se)

A Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com as alteragdes posteriores, que regulamenta o artigo 37,

inciso XXI, da Constitui¢do Federal, instituindo normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica, dispde,

in verbis:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracio e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s@o correlatos.

§ 1°- E vedado aos agentes piiblicos:

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distin¢des em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art.
3°dalein®8.248, de 23 de outubro de 1991.

Art. 41 - A Administracio nao pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.




objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem contrariar as normas €
principios estabelecidos por esta Lei.

controle." (grifou e destacou-se)

14. DIOGENES GASPARINI, em boa hora, leciona que “...estabelecidas as regras de certa licitaco,
tornam-se elas inalterdveis durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteracdo de momento ou pontual
para atender esta ou aquela situacdo. Se, em razdo do interesse publico, alguma alteracdo for necessdria, essa podera
ser promovida através de rerratificacdo do ato convocatério, reabrindo-se, por inteiro, o prazo de entrega dos
envelopes 1 e 2 contendo, respectivamente, os documentos de habilitacdo e proposta. Assim retifica-se o que se quer
corrigir e ratifica-se o que se quer manter. Se apenas essa modificacdo for insuficiente para corrigir os vicios de
legalidade, mérito ou mesmo de redacdo, deve-se invalidd-lo e abrir novo procedimento.” (GASPARINI, Didgenes, in
Direito Administrativo, 4* ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1995, pag. 293)

15. Assim, conforme acima exposto, consubstancia-se o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, o que implica dizer que o Edital, nesta hipdtese, faz lei entre as partes, compardvel a um contrato de
adesdo, no qual as cldusulas sdao preparadas pela Administracdo, além de tornd-lo imutavel durante o procedimento
licitatério, salvo se assim o exigir o interesse publico. Diante de sua natureza juridica, atrelam tanto a Administragao,

quanto os concorrentes, limitando-os ao que lhes € instado ou consentido no edital, quanto ao procedimento, a
documentag@o, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

16. O Supremo Tribunal Federal ao julgar Recurso em Mandado de Seguranca entendeu que

irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevincia, ndo gera nulidade da licitacdo destacando que:
“EMENTA: LICITACAO. IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA
QUE, POR SUA RELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE.

razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas prescricoes. Assim sendo, a vinculaciio ao instrumento_editalicio deve ser entendida

sobreponham formalismo desarrazoado. Nio fosse assim, ndo seriam admitidos nem

mesmo os vicios sandveis, 0s quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma
diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Dessa forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem,
ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento
objetivo da proposta, e se ndo vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administrac@o Publica, correta € a adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa.” (RMS n°. 23.714/DF, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Acérddo
unanime da 1* Turma do STF, DJU de 13.10.2000)

17. Pela mera e literal leitura dos dispositivos legais anteriormente transcritos chega-se a conclusdo de que
a licitacdo é desenvolvida, rigorosamente, com a observancia do que foi estabelecido no edital e que a Comissdo, além
de atuar em observancia aos principios constitucionais, ao lado da proporcionalidade e razoabilidade, ainda poderd,
facultativamente, sempre que entender necessario, promover diligéncias, in casu, parecer técnico, destinadas a
esclarecimentos ou a complementacdo da instrug¢do processual, além de que, em casos de discordancia do contetido do
ato convocatério ou de dividas quanto ao que € exigido dos licitantes, o interessado pode impugné-lo ou fazer o
pedido de esclarecimentos, no prazo legal.

18. Portanto, a Administracdo Publica, no desenvolvimento do procedimento licitatdrio, para garantir a
seguranca e estabilidade das relacdes juridicas advindas do certame, assim como para garantir o tratamento isondmico
que deve prevalecer entre os seus participantes, ndo pode agir ou omitir diante dos regramentos por ela estabelecidos,
sob pena de prética de atos impréprios e até ilegais, vedados pelos principios que regem a licitacdo e contragcdo
publica.

19. Situando-se as alegagdes apontadas no Recurso Administrativo interposto e cotejando-as as normas



reproduzidas nas linhas passadas, infere-se que a Senhora Pregoeira, em sua apreciagdo, ajustou a situacio fatica a
harmonia juridica, trilhando com retiddo o caminho que a levou a julgar improcedente a pretensdo da Recorrente.

20. Destarte, a vista de todo o exposto e legislagdo supramencionada, opina-se pelo recebimento,
conhecimento e desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela Recorrente, mantendo-se indene a decisio

recorrida.

S.ML.J. é o parecer.
Goiania (GO), 4 de novembro de 2022.

Benedito José Pereira
Procurador Federal

Magnifico Reitor,

De acordo com o parecer de fls. retro, que submeto a Vossa Magnificéncia, para apreciagao.
Goiania, 4 de novembro de 2022.

José Alves Marinho Filho
Procurador-Chefe em exercicio

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23854001369202216 e da chave de acesso 7b7c0484
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